Accoglimento parziale del 26/07/2016

iL TRIBUNALE DI ROMA
PRIMA SEZIONE CIVILE

In composizienc monocratica, nella persona del giudice onorariac avy.

Elisabetta Ferrart,

a scioglimento della riserva assunta al'udienza del 24 marzo 2016, ha

emesso la seguente

ORDINANZA EX ART.702 BIS C.P.C.

ael ricorso iscritio al 0.10613 del ruolo gencrale degli Affari Contenziost

deil’anno 2015, vertente
TRA

pata in Mali, il 01.07.1987, clettivamentc domiciliata in

Roma, Piazza Mazzini n.8, presse lo studio dell’Avv. Salvaiore Fachile,

che la rappresenta € difende in virili di procura in calce al ricorso

- nicorrentc -
E

QUESTURA DI ROMA, in persona del Qucstore pro-tempore, €

MINISTERG DELL'INTERNO, in persona del Ministro pro tempore,

elcttivamente doiniciliati presso 1" Avvocatura dello Stato, in Roma, via
dei Portoghest 0. 12

- resistenti contumaci -
e con I’intervento de} Pubblico Ministero
oggctto: 1icOTSO avverso il rifiuto del rilascio del permesso di soggiomao

per motivi wmanitari,

letti gli atti ¢ i documenti di causa, considerato che,
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con ricorso depositato in data 17 febbraic 2015, Ja rcorrente ha
impugnato i} decrcte del Questore di Roma, €mMeCssS0 € notificate in data
19.1.2015, con il quale le veniva rifintato il permesso di soggiomo per
motivi umanitari.

La ricorrente ha proposioc tempestivamente ricorso ai scnsi dell’ari.19 dcl
D. Lgs. n.150/2011 ¢ dell’art. 35 della legge 25/08 deducendo Tillogicita
del provvedimento impugnate, la sua illegittimita @ chiedendo
Yannullamento  del provvedimento ed il rilascio del permesso di
soggiormo per motivi wmanitari, oltre al risarcimenta del danno.

La Questura di Roma aveva motivato il sifiuto del rinnovo, in
considerazione della proposizione del ricorso, da parte delia ricotrente
avanti al Tribunate di Roma, con cui chiedeva di accertare il suo dirifto
alla protezione internazionale, avverso il rigetto delia Commissione
Temitonale.

Neile more del procedimento, che sospendeva ex lege Pefficacia del
provvedimento impugnato, ta Questura riteneva di non rinnovare il
permesso umanitano, ritenendo anche tale permesso assarbito dagli
coffetti sospensivi del ricorso.

Appare evidente che la ratio deila norms, art. 19 del D.Ivo 150/2011, sia
quella di fornire una yaranzia sostanziale al ricorrente, costretto ad
itmpugnarc ) e de cisioni de llc a utoritd ¢ hiamatc a Vv ajutare 1 e is tanze di
protezione internazionale, al fine di earantire gli effetti finali del ricorso
al giudice ed evitare eventuali gravi ripercussiont suila sua incolumita.

La Qucstura al contrario fha inteso cstenderc gli effetti sospensivi anche
alia parie dcl provvedimento posia a tutela della ricorrente, cadendo in un
evidente crrore interpretativo.

Occorre, tuttavia, rilevare che nelle more del prescnie procedimento,
veniva definito in senso positivo il ricorso presentato dalla sig.ra

, avverso il provvedimento delia Commissione Territoriale.
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Infatti, con ordinanza depositata in data 29.7.2015, veniva riconosciuta
alla ficorrente la protezione sussidiaria ex art. 14 lett. ©) D.lgs n.251/2007.
A frontc di tale circostanza si deve ritenpere superaio ’intercssc dclla
ricorrente ad oftenerc un PCrMEsSso di sogetoTno per wmotivi umanitari.
Pertanto, pur nlcnendo di snpullare il provvedimecnto di rifiuto del
Questore di Roma, in data 19.1.2615, non s3 viticne di ordinare il rilascio
del permesso per molivi umanitari, superato dalla maggiore tutela
accordata dalla riconosciuta protezione sussidiaria.
Con riferimento alla domanda di risarcimento del danno, st ritienc non
adeguatamenlc provata, essendo onere delia parte che agisce, fomire gli
adeguati clementi di prova anche ai fini i una liquidazione €x art. 1226
c.t.
La natura della controversia € la particolarc connotazione che assumc 1a
regolamentazione delle spesc nel caso di patrocinio a spese dello Stato €
di soccombenza di guesto ncl processo, inducono a ritenere integrata 1a
previsione deil’art. 92 c.p.c. in ordinc alla compensazione delle spese dcel
proccdimento.

P.Q.M.
visto Part.702 bis c.p.c.,
in p arziale a ccoglimento de i ricorso, a pnulia il rifiute del rinnovo det
permesso di soggiorno del 19.1.2015,
conferma il diritto delia ricorvente alla protezione sussidiaria cx art.i4
lett. ¢) d. Igs. n.251/2007. come da ordinanza in data 29.7.2C16;
dichiara compensate l¢ spese del procedimento;
provvedimento immediatamente esecutivo.
Si comunichi.
Cosi deciso in Roma il 14 Juglio 2016
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