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og;;eﬁo: Riforma dell'ordimanza del Tribunale di Verona, in data 10.6 ~
18.6.2012 |

in punto: permesso CE per soggiornanti di lungo periodo

Causa irattata alludienza dell'11.2.2013

CONCLUSIONI:

il procuratore dell’appeilante ha cosi concluso:

Per i motivi sopra esposti il sottoseritto proc. chiede

in revoca deff'ordinanza n. 34 del Tribunale di Verona datata 10.05.2012 ed in
accoglimento del presente ricorso, previa eventuale convocazione in camera di
consiglio, che I'il.ma Corte d'Appelio di Venezia Voglia, ogni contraria istanza,

eccezione e deduzione rigettata, ordinare alla Questura di Verona il rilascio del

permesso CE per soggiomanti di lungo periodo alia_

Con vittoria di spese, dirifti ed onorari di causa, ofire ad L.V.A. e C.P.A.
it Pubblico Ministero ha cosi concluso:
Rigettarsi il ricorso

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE

emessa dal Tribunale di Verona in data 10.5 — 18.6.2012, a norma degli art. 702
ter c.p.c. e 30 D.Lgs. n. 286/1998, che ha rigettato il ricorse awerso il decrefo
del Questore di Verona in data 1.7.2011 che ha respinto la domanda proposta da
-igiic delfappeliante, intesa ad ottenere il rilascio del permesso
di soggiorno CE per soggiomante di fungo periodo (olire che per sé anche) a
favore della madre _n base alla previsione di cui ali'art. 9 co. 1° del
D.Lgs. 288/1988, quwre {art. 28 co. 1° T.U.), permesso che & siato

rilasciato al solo richiedente per motivi di famiglia.

02/12/2013

6/59




Sentenze interessanti — N.36/2013

it Ministero del'interno, benché rituaimente citato, non st & costituito in giudizio &

ne e stata dichiarata &l conwmacia.

It Pubblico Ministero ha chiesto | rigetio dellimpugnazione.

All'udienza dell"11.2.2013 'appeilante ha precisalo le conclusioni, come trascrits
in epigrafe,  la core ha trattenuto 'a causa in decisione %
in prime luogo va nilevate che [ procedimento, conformemente al dispesto di cui

al'ait. 18 de! D. Lgs. 1.9.2011, n. 150, nel primo grada & stato trattato con il rito

semmario previsto dagli artt. 702 bis e segg. c.p.c. sicché Vinpugnazione

awverso |ordinanza che ha definito it primo grado del giudizio & stata pronosta

con appello (art, 702 quater c.p.c.} e, seconde i principl generali, ad es8a sf

applica nel secondo grado 1 rito ordinaris.

L'appello & stato proposte con ricorsa, entro il termine di trenta giorni dalia

comunicazione deliordinanza, e sotto questo profilo Timpugnazione va ritenuta

o . ; A
ammissibile (cfr. Cass. Sez. Un. 14.4.2011, n. 8491). Vi {;i
/{ /‘J )
Deve essere esaminata preliminarmente la questione, recentemente prospattata i

da alcune decisioni della gurisprudenze di merito, secondo cui, per il
procedimento sommario, dalla latiura, e interpretazione, combinale degli artt
702 quater e 702 ter co. 6° ¢ p.c., discende che solo Pordinanza ¢ accoglimentu
del ricorse introdutiivo del procedimento sommario di cognizione possiede
allitudine 2d acquisire autorita di cosa giudicata e, perianto, & susceifibile di
irpugnazione mediante appello, mentre lordinanza di rigelic non passa in
gudicato e non & per questo appallabile, ma in guesio caso la tutela del
Succombente sarebbe affidata alla facolta € riproparie 12 domanda, cosa che fgia
awiene nel procedimento per decreto ingiuntivo, nel quale solo i decrelo d

acceglimento dsl ricorso monitoric & idoneo ad acquistare autoritd di cosa

fad
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i giudicata. ove ,non opposto, & non il provvedimento di rigelio, nmanendo in
facolia per it ricorrente di riproporre la domanda, eventualmente anche in via

ordinaria {cosi App. Roma, Sez. iil, 7/3/2012; App. Roma 11.5.2011, in Giur. di

e

merito, 2011, 11, 2672). Secondo detta interpretazione, I'art. 702 quater c.p.c.

attribuisce espressamente alla sola ordinanza emessa ai sensi de! sesto comma

S

dell'arl. 702 ter, cioé quella che & provisoriamente esecutiva e costituisce titolo
per liscrizione di ipoteca giudiziale e per la trascrizione (vale a dire quella di
accoglimento) e non all'ordinanza prevista al comma 5° delfart. 702 ter, la
possibilita di passare in giudicato ed essere appeliata, sicché il procedimento
sommario di cul agli artl. 702 bis e segg. c¢.p.c. si conclude con un
provvedimento avenie autorita e stabifitd di giudicato solo in caso di

accoglimento, mentre al contrario, in caso di rigetio, al provvedimanto non pud

essere riconosciuta questa autorita e stabilita e lo stesso non & appeliabile,

It suddetto apparente significato letterale del combinato disposto deglhi artt, 702
quater e 702 ter co. 6° cp.c. risulta in realtd irragionevole ed effetto
eventualmente di una mera svista o di un errore nella redazione della norma in
cui € incorso il legislatore, che quella disposizicne evidentemente non pud

ragionevoimente avere voluto. Contrariamente a tale opinione e sulla scorfa dj

'-, ; un’interpretazione cosfifuzionalmente orientata della norma, a parere di questa
v Corte I'art. 702 quater va riferito implicitamente anchs a8l comma quinto deli'art,

g 702 ter (che menziona indistintamente Ferdinanza di accoglimento o rigetto della

domanda) e quindi, dovendo ritenersi che 1o stesso riconosca suscettibili di
passare in giudicato ed essere impugnabili anche e pronunce di solo rigetto, i

propesto appelio va ritenuto ammissibile.

_ha impugnato lordinanza del Tribunale di Verona sul presuppostc

~ dellerrata interpretazione compiuta dal primo giudice della disposizione di cui all

02/12/2013

8/59




- - Sentenze interessanti—N.36/2013

B

Fart. 9 co. 1" D.lgs. n. 286/1998, come modificale dai D.Lgs £.1.2007 n. 3, 1
agale ha introdotto il permesso di soggiorro CE di lungo periode per gh stranier:
che si trovine regolarmente in Htaha da almeno cingue anni in base a permesso di

scggiormno valido e posseggans un redditn non inferiore ail'assegno sociale e,

T Py

I prevedendo che gl stessi possano chiederc W rilascio di isie nermessc di
| soggiorno “per sé e per [ familiari di cul all'articols 29, comma 1°, rie ha esteso ia
i concessione anche ai familiari, pur in presenza di determinati requisiti (reddits
’ sufficiente e aiioggio idoneo). l—
; stato motivato dal Quesiore in base al riievo che linteressata & entrata nal
territorio nazionale if 23.11.2002 munia di visto d'ingresso per lurisme, e guindi
per lel non risulta soddisfatto il requisilo della precedente permanenza in Itala

per aimena cinque anni ed in possesso di un regolare permesso di soggiomao.

© Varitenuto, peraitio, che il requisita del soggiorno per cinque ann debba essere

riferiio al solo straniero gia ragolarmente residente e non anche ai suoi familiari, A

i A i
non risultando qusstulima previsicne espressamente contemplata cafla norma 7\ y.
&d apparendo la stessa irragionevole, non essendovi motivo di attribuire ad un

cittadino straniero fa facolla o chiedere i permesso di soggiorno CE i lungo

periodo per i suoi familiar, quando essi, essendo regolarmente present in Halia
anch'essi da cinque anni ed in possesso degl ultsriori requisiti ({retribuzions
sufficiente e alloggic idoneo), possanc  richiedere avionomamente (ale
permesso. La prospeitats interpretazione della norma & sorrisnnndents a guels
suggerita dal Ministero dell'Inferno con la circolare dal 16.2.2007 ed inolire non <
In contrasto con la Direttiva Comunitaria 2003/1089/CE, che ha previsto per gli
] Stati membri 1a concedibiita dallo stafirs di soggiornante di {unge pericdo i

cittadini dei paest terzi cha hanng suggiornato legalmenie e innterrottaments ner

Fepe

: cingue anni nel loro territorio, ma ha contemplato a'tresi la facolta ner ot Stati

i
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membri di applicare disposizioni piu favorevoli rispetto alla direttiva stessa, quale
appurto quella di riconoscere detto beneficio anche ai familiari delf'avente diritto.
Non assume nemmeno rilievo in contrario che il regolamento di attuazione del
D.Lgs. n. 286/1998 (D.P.R. n. 394/1999), nel fissare le modalita di presentazione
defla domanda per il rilascio della carta di soggiorno di cui all'arf. 9 del testo
unico (ora modificato dal D.Lgs. n. 3/2007), non disciplint l'ipotesi della domanda
proposta per il familiare, o dal familiare, delf'avente diritto, dovendosi ritenere che
cio dipenda dal mancato coordinamento del regolamento con il huovo testo della

nerma.

Conseguentemente, non essendo in contestazione che il figlio dell’appeliante,

I i trovi in Mtalia da pil di cinque anni con regolare permesso di

soggiorme € che sia in possesso degli ulteriori requisili richiesti {reddito minimo
sufficiente ~ alloggio idoneo}, va riconosciute I i~ rforma
deli'ordinanza impugnata, i diritto al rilascio del permesso CE per soggiornants
di lungo periodo.
In considerazione della novita delle questioni trattate, si ravvisano infine giusti
motivi per disporre la compensazione tra je parti delle spese per entrambi i gradi
del giudizio.

P.Q.0M.
La Corte d'Appelio di Venezia, definitivamente pronunciando nel procedimento di
appello di cui in epigrafe, cosi provvede:

visti gli arft. 9 e 30 D.igs. n 286/1988, in riforma del decreto emesso dal
Tribunale di Verona in data 10.5 ~ 18.6.2012,

dispone
it rilascio — del permesso dj
soggiorno CE per soggiornanti di lungo periodo:

dichiara
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compensate tra le parti le spese di entrambi i gradi del giudizio,

Cosi deciso in Venezia in data 15.4,2013

i Presidente esi.

dott. Maum} Baliano

s S
/4 /
Wil
ﬁl

|
it Canceltiere |
? N f"ii‘.:;hw’{“‘.r ] o
8 DI RA]
y
o
Dep....... J5E0 03 Inviate comunicazioni
It Cancelliere par notifica agirdiff~—
RS TIA ¢ A fo
L OIZARIO Gigdizodin.. . ©
S 1enr
: f{“‘ b i (o7ole TR ioor il
\ 3 -
it Cahcelliers
R
13 - .
O, }
oy .
-
iy
/ Y s
it 3 .
N |
A
{/ \\mz’ﬁi
?

02/12/2013

11/59

L SRR



